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Аннотация
Статья представляет собой аналитический обзор традиции изучения рабочего во-
проса в России на рубеже XIX – XX вв. Автор акцентирует внимание на феномене «но-
вого направления» – своеобразном эквиваленте «шестидесятничества» как проявлении
контркультурных практик в условиях «хрущевской перестройки». Разрывы традиций в
изучении данной проблемы, обусловленные действиями идеологических инстанций,
отрицательно сказались на состоянии историографии проблемы. Между тем её даль-
нейшая разработка выступает в качестве важного условия формирования новой исто-
рической науки в России.
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Основы традиции разработки проблемы социальной активности россий-
ских рабочих в отечественном историознании были заложены в первой поло-
вине ХХ в. Естественно, что в условиях, когда историческое знание целена-
правленно рассматривалось в качестве ценностного ресурса, мобилизованного
для легитимации советской системы, эта проблема была в высокой степени
подвержена идеологизации и политизации. Однако и в этот период советскими
историками был освоен и в целом систематизирован значительный массив до-
кументов по истории рабочего движения в России на рубеже XIX – XX вв., что,
несомненно, выступает в качестве необходимой фактологической основы для
глубокого изучения рабочей проблематики.
Существенное изменение идейно-политической ситуации, сопровождавшее
социально-политические сдвиги конца прошлого века в нашей стране, избави-
ло гуманитарное сообщество от принудительного использования методов ана-
лиза, которые базировались на идеологемах и клише советского марксизма.
Последствия этих масштабных перемен для отечественной историографии за-
ключались не только в критическом пересмотре весьма неоднозначных резуль-
татов советского периода развития историознания, но и в процессах формиро-
вания новой историографии, её более широких оснований и проблематики.
Обнаружилось и другое. Целый ряд историографических линий, состав-
лявших базу дискурса отечественного историознания, оказались лишёнными
продолжения, вне исследовательского поля зрения остались некоторые темы,
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разработка которых определяла единство взглядов на отечественную историю,
как они сложились в предшествующие десятилетия. К их числу с полным осно-
ванием можно отнести и рабочий вопрос. Между тем без дальнейшей разра-
ботки этой темы невозможно получить достоверной картины состояния Рос-
сийской империи на историческом переломе рубежа XIX – начала XX вв.
В самом деле, модернизация российского хозяйства, развернувшаяся во
второй половине ХIХ в., непосредственным импульсом к началу которой яви-
лось стремление правящих кругов обеспечить новое качество вооружений, к
началу века двадцатого обрела собственную логику. Военная и смежные с ней
отрасли промышленности росли, втягивая в себя значительное число поддан-
ных, которые оказывались вне традиционных коммуникаций, и генерировали
свою особую социальную среду и структуру: речь шла об утверждении новой,
индустриальной культуры.
Рабочий вопрос стал превращаться в объект исследования со стороны ин-
теллектуальных сил, представляющих левый фланг политического спектра (см.
[1–3] и др.). Неплохая постановка статистического дела в стране позволяла от-
слеживать динамику численности промышленных рабочих, их материальное
положение, условия труда и ряд других параметров, сопоставимых с аналогич-
ными показателями европейского рабочего класса.
После Первой русской революции рабочий вопрос оказался в поле зрения
практически всех политических партий. Прокламируемые подходы к его раз-
решению в ближайшей перспективе не отличались разнообразием (это не отно-
силось к конечным целям, о каких заявляли те или иные политические авангар-
ды): программы большинства российских партий, от правых до леворадикаль-
ных, содержали требования введения восьмичасового рабочего дня, свободы
рабочих союзов и введения рабочего законодательства. Разумеется, в наиболее
полном виде содержание «фабричного» вопроса получило отображение в до-
кументах социал-демократической партии, а также партии конституционных де-
мократов и «Союза 17 октября», которые в своей политической тактике стреми-
лись «перехватить» рабочее движение с целью недопущения его крайней ради-
кализации. События 1905–1907 гг. также стимулировали активность в деле
изучения промышленного класса, поскольку возникла нужда в интерпретации
форм и способов участия рабочих в массовых беспорядках (см. [4]).
Приход к власти большевиков, идеологическим обоснованием диктатуры
которых являлось провозглашение этой диктатуры пролетарской по своей при-
роде, принципиально обусловил монополию марксистской теории в ходе ис-
следований содержания рабочего вопроса. По мере утверждения в стране госу-
дарственно-монопольной системы власти и собственности, режима единолич-
ного управления Сталина официальная историография пролетарского движе-
ния дрейфовала в сторону иллюстративного подтверждения главных идеологи-
ческих текстов большевизма – с 1938 года таковым становится «Краткий курс».
Середина 50-х годов XX в., отмеченная либерализацией советского строя, –
хрущёвская «оттепель», которая освободила науку от наиболее одиозных стали-
нистских схем, – открыла новый этап изучения положения рабочего класса и ра-
бочего движения в России на рубеже XIX – XX вв. Его особенностями являлись:
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1) резкое расширение географии проблемы за счёт регионов, которые пред-
ставляли теперь из себя союзные республики, что призвано было усилить исто-
рическое обоснование положения о зрелости России для социалистической ре-
волюции, одним из главных критериев которой выступал хотя бы «средний»
уровень развития пролетариата (см. [5–11] и др.);
2) сохранение, в основном и главном, ядра большевистской мифологии Ок-
тябрьской революции и пролетариата как гегемона всех революционных сил –
по определению «сознательного» носителя революционной марксистской идео-
логии, «внесённой» в рабочую среду большевистской партией;
3) формирование цельного образа рабочего класса, который победоносно
шествует по дорогам истории, а превратившись в руководящую силу социали-
стического общества, сохранил при этом свои изначальные социальные харак-
теристики и политические предпочтения.
Иначе говоря, и во второй половине XX в. в отечественной историографии
рабочего класса метод идеологии по-прежнему превалировал над методом нау-
ки, хотя поле предметно-содержательного, позитивного знания в этом историо-
графическом комплексе заметно расширилось по сравнению со сталинским
периодом истории.
Несмотря на то что история рабочего класса в России являлась одним из
главных идеологических бастионов советско-партийной системы, всё же и
здесь в послесталинский период дали знать о себе контркультурные практики,
которые принято объединять в рамках понятия «шестидесятничества». Именно
в этом русле можно рассматривать то явление в советской историографии, ко-
торое получило обозначение «новое направление». Его признанными лидерами
являлись П.В. Волобуев и К.Н. Тарновский, учёные, представлявшие москов-
скую академическую науку.
Пожалуй, самым заметным результатом деятельности этой небольшой груп-
пы историков явился сборник «Российский пролетариат: облик, борьба, геге-
мония», где были представлены доклады, прозвучавшие на всесоюзной сессии
(ноябрь 1967, Одесса), организованной Научным советом по комплексной про-
блеме «История Великой Октябрьской социалистической революции» (секция
«Основные закономерности и особенности развития России в период империа-
лизма»), Институтом истории АН СССР (Группа по изучению истории проле-
тариата России) и министерствами высшего и среднего специального образова-
ния СССР и УССР (Одесский университет). Это была четвёртая сессия, специ-
ально посвящённая истории российского пролетариата. На предыдущих сессиях,
состоявшихся в Москве (декабрь 1959 г.), Харькове (апрель 1962 г.) и Ростове
(октябрь 1963 г.), рассматривались вопросы формирования пролетариата, пре-
емственности фабрично-заводского труда, периодизации рабочего движения,
истории пролетариата в годы Первой русской революции, нового революцион-
ного подъема, Первой мировой войны и Февральской революции 1917 г., поли-
тики царизма и буржуазии в отношении рабочих, а также историографии и источ-
никоведения. На Одесской сессии обсуждались вопросы, связанные с обликом
пролетариата, формированием пролетариата как класса, его местом и ролью в
освободительном движении.
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В основе этого научного движения лежала идея «нового прочтения Лени-
на» – своего рода эквивалент стремления «шестидесятников» «очистить Ленина
от Сталина», «новонаправленцы» искренне полагали, что возвращение к собст-
венно ленинской методологии способно открыть дорогу объективному ото-
бражению истории России. Оценивая состояние изучения этой проблемы, ис-
торики делали вывод: «В нашей литературе долгое время социальный «порт-
рет» пролетариата подменялся схемой, лишённой черт конкретной действи-
тельности» [12, с. 6]. Для выяснения этой самой «конкретной действительно-
сти» предполагалось обратиться к характеристике субъективных качеств про-
летариата, опираясь на ленинское положение об общей «культурной слабости»
городских рабочих России, недостаточную развитость и грамотность пролетар-
ских масс [12, с. 105].
Нет никаких оснований полагать, что сторонники «нового направления»
намеревались осуществить скрытую ревизию марксизма-ленинизма, подрывая
основы советского историознания. Но на деле их обращение к тем подходам,
которые позже в мировой историографии получат обозначение исторической
антропологии и социальной археологии (тогда они фигурировали в качестве
исследований субъективного фактора1), а также вывод, согласно которому рос-
сийский пролетарский авангард на каких-то отрезках развития революционного
процесса в стране временно утрачивал позиции гегемона, ряд других «кра-
мольных» с точки зрения официально выверенных исторических оценок поло-
жений – всё это явилось для руководящих инстанций более чем достаточным
основанием для пресечения «нового направления» административными мерами.
Сколь-нибудь углублённое изучение рабочего вопроса вновь становилось опас-
ным для специалистов делом.
Разрывы традиций в изучении этой проблемы сказались на процессах фор-
мирования новой отечественной историографии, которые развернулись в стране
после фундаментальных общественных сдвигов конца 80-х – начала 90-х годов.
Показательно, что в историко-научных работах, где представлены исследова-
тельские программы, включающие историю России рубежа XIX – XX вв., ра-
бочий вопрос далеко не всегда фигурирует в качестве приоритета (см. [13]).
Если же отдельные историки (как правило, старшего поколения) и призывают
продолжить разработку «социальной борьбы рабочих», то этот призыв практи-
чески не находит отклика в современном научном сообществе. Тот «ренессанс
отечественной рабочей истории» [14, с. 7], который предсказывали некоторые
историки, так и не состоялся, всестороннее истолкование причин этого обстоя-
тельства, впрочем, выходит за пределы данной статьи. Очевидно одно: решить
задачу обретения «нового взгляда на русскую историю», достичь «качественно
нового её понимания» [15, с. 9] не представляется возможным без дальнейшего
изучения рабочей истории.
                                                     
1 К числу компонентов понятия «облик пролетариата» в «одесском» сборнике были отнесены «сознатель-
ность, политические взгляды, психология, мораль, культура, а также организованность и бытовой уклад» [12, c. 8].
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Summary
I.V. Fedotov. Workers’ Question in Late 19th – Early 20th-century Russian Society as
a Problem of Modern Russian Historiography.
The article presents analytical survey of traditions of studying the workers’ question and
social activity of Russian workers on the edge of 19–20th centuries. Focus is made on the phe-
nomenon of “new direction”, kind of an equivalent to “shestidesyatniki” (a subculture of Soviet
intelligentsia), as manifestation of cultural practices in conditions of Khrushchev perestroika of
the ideocratic Soviet system. It is suggested that lack of continuity in the given problem study
traditions due to ideological establishments' interference had a negative impact on the modern
state of the workers' question historiography. Further studies of the workers' question are con-
sidered to be an important factor of formation of a new historical science in Russia.
Key words: Bolshevist dictatorship, historiography ideologization and politicization,
worker’s question, workers’ history.
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